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Der evolutionäre Sprachbegriff
Versetzen Sie sich für einen Augenblick in fo lgende Situation: Sie nehmen als Linguist an 
einer Expedition te il, zu einem  bislang unbekannten Völkchen. Es ist Ihnen vö llig  unbe-
kannt, was fü r eine Sprache von diesem Völkchen gesprochen wird.
Würden Sie m it dem Gedanken spielen, m öglicherw eise eine Sprache anzu tre ffen , die sich 
bisher noch nie verändert hat; eine Sprache, d ie durch a lle  Zeiten  hindurch konstant g e -
blieben ist?
Mit Sicherheit nicht.
Eine solche Sprache hätte zw e ife llo s  Vorte ile : D ie Verständigung wäre über Generationen 
hinweg gesichert. D ie W eitergabe von Traditionen würde e r le ich tert werden. D ie P rob le-
me m it Jugendlichen könnten von den Ä lteren  nicht auf deren Sprache geschoben werden, 
und die Sprachpuristen hätten Z e it  für nützliche Tätigkeiten .
Aber auch ein N ach teil ist schnell zur Hand: "D ie sprachliche Bewältigung der sich stän-
dig verändernden U m w elt des Menschen fo rdert einen ununterbrochenen Ausbau des W ort-
schatzes." (F leischer: 1971:9)
D ie Sprache, so lau tet das Argum ent, muß die W elt w iderspiegeln, um nützlich  zu sein. Sie 
muß m it der Z ivilisation  Schritt halten, sonst ist sie irgendwann zum Komm unizieren nicht 
mehr gee ignet.
Doch dieses Argum ent erw eis t sich bei genauerem Hinsehen als nicht sehr t r ift ig . Spinnen 
w ir doch unser Gedankenspiel ein w enig w e iter, und nehmen w ir zusätzlich  an, in der Le-
bensweise und der U m w elt unseres Völkchens habe sich, sow eit man zurückblicken kann, 
nichts W esentliches geändert. Wäre ein Linguist dann berech tig t zu erw arten , daß sich in 
dieser Sprache kein Wandel vo llzogen  hat?
Nein, auch dann nicht. Denn Menschen bedürfen der Sprache nicht, um die W elt w iderzu-
spiegeln, sondern unter anderem,um über sie zu reden, um den anderen zu beeinflussen. 
Dazu ist es nicht notwendig, daß Innovationen der W elt jew e ils  m it Innovationen der Spra-
che korrespondieren. An unserer eigenen Sprache können w ir das le ich t erkennen. Neue-
rungen in unserer W elt sind w eder notwendig noch hinreichend für Veränderungen in un-
serer Sprache. Wir können das a lte  germanische Wort "B oot" problem los verwenden, um
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über a tom getriebene Unterwasserfahrzeuge zu reden. Wir können die T ä tigk e it eines Ka-
meramannes, der eine elektronische Fernsehkamera bedient, problem los noch "drehen" 
nennen. A u f der anderen Seite war es keine Veränderung des Gegenstandes, d ie unsere 
Vorfahren veranlaßt hat, den Gauch in Kuckuck "umzubenennen", oder sta tt "b illig " 
nun "p re isw ert" zu sagen.
Kurzum, die W elt mag sein, w ie sie w ill; ein Expeditionslinguist würde unter keinen Um-
standen dam it rechnen, auf eine Sprache zu tre ffen , d ie sich nie verändert hat.
Es sei denn, er würde dam it rechnen, auf ein Volk zu tre ffen , das kein Volk von Menschen  
ist. Denn sprachliche Universalien sind menschliche Konstanten.
2.
"Daß die Sprache in einem beständigen Wandel b egriffen  ist, ist etw as von ihrem Wesen 
Unzertrennliches." (Paul: 1910:369) D ies gehörte einm al zum unbezw eife lten  Wissensbe-
stand der Linguistik, ln der sogenannten modernen Linguistik wurde dies auch nicht gera -
de bestritten , aber es drohte aus dem Blick der Sprachwissenschaftler zu geraten .
Der Grund dafür war ein veränderter Sprachbegriff. D ie im 19. Jahrhundert prädominante 
Metapher für das Wesen der Sprache war die des Organismus. So unterschiedlich der Be-
g r i f f  des Organismus auch verstanden wurde, etw a  bei Humboldt einerseits und Schlei-
cher andererseits: er hatte neben seinem großen N achteil, ein v ita listischer B eg r iff zu 
sein, einen Vorzug, den bislang kein Sprachbegriff w ieder erre ich t hat. Er erfaß te  drei 
Eigenschaften, d ie der Sprache allesam t wesentlich  sind. W ohlstruk tu rie rth e it, Zw eck-
m äßigkeit und Dynamik.
Denn Organismen sind, w ie der Nam e schon sagt, w ohlorgan isiert; in ihnen steht "a lles 
w echselseitig  als Zweck und M itte l aufeinander in Beziehung" (Kant: 1788/1923:179), 
und sie besitzen  "in sich bildende K ra ft "  (Kant: 1790/1913:374).
W ohlstrukturiertheit, Zw eckm äßigkeit und Dynamik der Sprache machten den B eg r iff 
des Organismus für d ie Sprachwissenschaftler im 19. Jahrhundert so a ttrak tiv  und so 
passend. Ein moderner Sprachbegriff, der der Sprache gerech t zu werden behauptet, muß 
diesen drei E igenschaften gerech t werden. Sie müssen ihm inhärent sein.
Das Problem  der Übertragung des Organism usbegriffs auf die Sprache s te llt  natürlich die 
d r itte  Eigenschaft, d ie "bildende K ra ft "  dar. Woraus bezieh t der sprachliche Organismus 
seine Lebenskraft?
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Wer, w ie August Schleicher behauptet, sie wohne ihm ein fach  inne w ie anderen lebendigen 
Organismen der Natur auch, der steht (abgesehen davon, daß er das Wesen der Sprache 
vollständig verkennt) vor der schw ierigen Aufgabe, erklären zu müssen, woher denn die 
anderen Organismen ihre Lebenskraft beziehen. Da man dies zu Schleichers Zeiten  noch 
nicht wußte, war eine solche Auffassung vo llständig fr e i von erk lärender K ra ft.
Wer, w ie etw a Humboldt, Paul und Coseriu die Auffassung v e r tr it t , daß es das sprechende 
Individuum ist (1), das "d ie  Lebenskraft" der Sprache ausmacht, der steht vor einer nicht 
minder gew altigen  Erklärungsaufgabe: Wozu ändert ein Individuum seinen Sprachgebrauch? 
Warum machen ein ige andere dies nach, oder unabhängig davon das g leiche? Schließlich 
g ilt  es, w ie Hermann Paul r ich tig  fo rd erte , "zu  zeigen  ... w ie die Wechselwirkung der In-
dividuen aufeinander vor sich geht, w ie sich der ein ze lne zur G esam theit verh ä lt."  (Paul: 
1880/1920:7)
3.
D ie B egr ifflich ke it der sogenannten modernen Linguistik steht solchen Fragen eher im 
W ege; jeden fa lls  wenn man m it Marga Reis unter der modernen Linguistik jene "Schulen 
und Forscher (faß t) ... d ie sich in die N ach fo lge de Saussures stellen , oder m it ihm minde-
stens die ex p liz ite  Anerkennung der Antinom ien Synchronie : D iachronie und Langue : Pa-
ro le  te ilen ." (2 ) Wir wissen zwar inzwischen, aus quellenkritischen Studien (besonders von 
Ludwig Jager), daß Saussure seine D ichotom ien nicht als Antinom ien verstanden wissen 
w ollte . Sie sind jedoch von der "modernen Linguistik" in der Ta t im wesentlichen in anti- 
nomischer Interpretation  rez ip ie rt  und verstanden worden.
Die Ablösung des O rganism us-Begriffs der Sprache durch den System -B egriff brachte 
große V orte ile  m it sich. D er B eg r iff des Systems ist -  auf d ie Sprache angewandt -  nicht 
metaphorisch, er ist klar und fo rd ert zu einer strukturorientierten Betrachtung der Spra-
che heraus. Denn eine Struktur zu haben ist die w esentliche E igenschaft eines Systems.
Die anderen beiden Eigenschaften, d ie dem Organism us-Begriff inhärent sind -  Zw eck-
m äßigkeit und Dynamik -  sind in gew isser Weise nun aus dem Sprachbegriff herausge-
fa llen . Ein System kann zweckm äßig sein und es kann permanentem  Wandel unterliegen, 
aber es handelt sich hierbei um keine seiner defin ierenden Eigenschaften. Um ein System 
zu betrachten unter Absehung von seiner Dynamik, bedarf es keines Abstraktions-
schrittes mehr. Der ist bereits bei der Entscheidung, d ie Sprache als System zu betrach-
ten, vo llzogen  worden. Dem Wesen der Sprache gerech t zu werden, ohne sie um die D i-
mension ihrer Dynamik zu verkürzen, heißt gerade, den individuellen Kommunikations-
akt und die Fäh igkeit des Individuums, m it anderen in kommunikativen Kontakt zu tre -
ten, als das Prim äre zu erkennen, das System , die Struktur, d ie Langue und die D ia-
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chronie als davon ab ge le ite t zu betrachten: "A lle s  dreht sich nur darum, die Sprachent-
wicklung aus der Wechselwirkung abzuleiten, w elche die Individuen aufeinander aus-
üben." (Paul: 1880/1920: 12 Anm. 1)
Unter den "m odernen" Linguisten war Eugenio Coseriu einer der ersten, der d ie Sechehaye- 
Bally-Saussureschen D ichotom ien unter dem Aspekt der D ynam izität der Sprache einer 
kritischen Betrachtung unterzog, so daß Horst Schmidt (1959) in seiner Rezension des Bu-
ches 'Sinchronia, D iachronie e H istoria ' festste llen  konnte, der Verfasser bemühe "sich um 
eine Überwindung des durch de Saussure aufgekom m enen G egensatzes von synchronischer 
und diachronischer Sprachbetrachtung von langue und paro le . D iese sehr zu begrüßende 
Intention gründet sich auf der Auffassung von Sprache als Energeia." (Schm idt: 1959 :
133)
4.
Coseriu schreibt in diesem  Buch: "Nun funktion iert und erscheint d ie Sprache konkret im 
Sprechen. D iese Tatsache als Grundlage a ller Sprachtheorien nehmen heißt von der be-
kannten Behauptung Humboldts auszugehen, d ie Sprache sei nicht Ergon, sondern Ener-
geia . D iese Behauptung wird o f t  z it ie r t , in den m eisten Fällen  jedoch, um sie rasch w ie-
der zu vergessen und sich in die Sprache als Ergon zu flüchten. Dagegen ist es aber e r-
stens notwendig, den Satz Humboldts ernst zu nehmen, das heißt, ihn als Grundlage zu 
nehmen, da es sich nicht um ein Paradoxon oder eine Metapher handelt, sondern um die 
bare Feststellung einer Wahrheit. D ie Sprache ist w irk lich -  und nicht in irgendeinem  m e-
taphorischen Sinne -  T ä tigk e it und nicht W erk ." (Coseriu: 1958/74:37 f . )  Das Sprechen ge -
he der Sprache voraus, und "daher wird die Sprache unzureichend d e fin ie rt, wenn man 
sagt, sie sei "d ie  T ä tigk e it, d ie (bere its  fe r t ig e ) Zeichen anw endet": sie ist vie lm ehr als 
'’zeichenschaffende  Tä tigk e it zu defin ieren ." (Coseriu: 1958/74: 39) An mehreren Stellen 
(S. 99, S. 58) betont er, daß "der Wandel wesentlich zur Seinsweise der Sprache gehört."
In einer jüngeren Veröffen tlichung w eist er darauf hin, daß der sprachliche Wandel genau 
genommen gar kein Wandel sei, "not 'change’ but the con s tru ction , the making o f  
language." (Coseriu  1983, S. 55).
5.
D ie korrekte und angemessene These, daß die Sprache kein Werk,sondern eine Tä tigk e it 
sei, oder etwas verbindlicher gesagt, daß "man ... d ie Sprache nicht sowohl w ie ein todtes 
Erzeugtes, sondern w e it  mehr w ie eine Erzeugung ansehen (müsse)" (v . Humboldt: 1836/ 
1907 : 43 f. ), s te llt  eine gute Grundlage dar, um zu verstehen, w ieso sich die Sprache in 
einem permanenten Entwicklungsprozeß befindet. A ber sie reich t nicht aus, dies zu er-
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klären. Warum bleiben denn die Leute nicht bei einer einmal en tw ickelten  Tätigkeit?  Sind 
w ir m it der Sprache, so w ie sie heute ist, nicht zufrieden? Warum ersetzten  die Leute ein-
mal w oh lfe il durch b illig  und dann b illig  durch pre isw ert?  Kurzum: Wieso ist denn der be-
ständige Wandel der Sprache "etw as von ihrem Wesen Unzertrennliches"? (Paul: 1910:369)
Coserius Antw ortversuche auf d iese Frage haben allesam t etw as Beschwörendes:
Es ändere "sich die Sprache gerade, um als solche w eite rzu fu nk tion ie ren  ... In dem Maße 
aber, w ie  eine Sprache als solche w eiterfu nktion iert, ist das Ergebnis nie endgültig" (C o - 
seriu: 1958/1974: 24).
"D ie  Sprache wandelt (sich), w e il ihr Wesen dynamisch ist: w e il Sprache fre ie , das heißt 
schöpferische T ä tigk e it is t." (Coseriu: 1958/74:255)
"Das Sein der Sprache ist im ursprünglichen Sinne Werden. ... Eine Sprache als Erzeugnis 
ist e igen tlich  nie, sie wird im m er." (Coseriu: 1980:143)
M einer Ansicht nach sind dies keine Antw orten  auf d ie von Coseriu selbst au fgew orfene 
Frage der W esenhaftigkeit des permanenten Entwicklungsprozesses einer natürlichen 
Sprache.
Wieso muß sich eine Sprache, um funktionieren zu können, ständig ändern? Kann nicht, 
was funktion iert, unverändert w eiterfunktion ieren?
Wieso fo lg t  aus der Tatsache, daß die Sprache ständig gescha ffen  w ird, daß sie ständig 
anders gescha ffen  w ird, daß sie ständig m o d ifiz ie r t  w ird? (E in iges bleibt ja  schließlich 
auch Uber lange Z e it  konstant.)
W ieso erlaubt d ie fr e ie  schöpferische Tä tigk e it nicht, daß die fr e i Schaffenden a lles so 
belassen, w ie es ist?
Wieso fo lg t  aus der These, daß das Sein der Sprache im m er ein Werden ist, daß das Wer-
den im m er ein Anders-W erden ist?
D ie These, daß die Sprache nur als T ä tigk e it ex is tiert, daß sie ständig neu geschaffen  
wird, ist korrekt und angemessen. A ber um den permanenten Wandel der Sprache als ihr 
wesenhaft zu m otivieren , ist sie nicht hinreichend. Denn es fo lg t  aus dieser These ohne 
zusätzliche Argum ente
erstens n ich t, daß sie ständig au f m od ifiz ie r te  Weise gescha ffen  w ird, und es fo lg t  aus ihr 
zw eitens n ich t, daß dies notw endigerw eise  der Fa ll ist.
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Beides muß man aber behaupten, wenn man aufrechterhalten  w ill, daß der ständige 
Wandel eine w esentliche E igenschaft unserer Sprachen sei. Der Sprachbegriff darf den 
permanenten Wandel nicht nur erlauben, er muß vielm ehr aus dem Sprachbegriff m it N ot-
w endigkeit fo lgen . Einen solchen Sprachbegriff w ill ich nun im folgenden sk izzieren . Es 
ist d ie Sk izze einer evolutionären Theorie der Sprache; der sprachlichen Entwicklung als 
Beispiel soziokultureller Evolution.
6.
Wer als G eistesw issenschaftler im Hinblick au f einen Gegenstand der Kultur das Wort 
"Evolution" verw endet, begibt sich prinzip ie ll in G efahr. D ie eine Gefahr besteht darin, 
in die sozia ldarw inistische (3) Schublade gesteck t zu werden. Von ihr ist ein Linguist nicht 
so sehr bedroht, so daß ich  ihr hier nicht begegnen zu müssen glaube. D ie  andere Gefahr 
besteht darin, in den Verdacht zu geraten , Naturw issenschafteie i zu betreiben . D ie G e-
schichte der Linguistik ist schließ lich vo ll m it Beispielen dafür, daß Linguisten der A ttrak -
t iv itä t  der Naturwissenschaften in unangemessener Weise erlegen  sind.
Heutzutage sind die Ausdrücke "Evolution" und "genetisch " Term ini technici der Theorie 
der phylogenetischen Entwicklung der belebten Natur par exellen ce. "Man beachte z.B. 
d ie Tatsache, daß d ie W issenschaften vom Menschen noch im m er nicht über einen eigenen 
B eg r iff verfügen, um den lästigen  und unangemessenen B eg r iff E volu tion  zu ersetzen : die 
kulturellen Objekte haben h is torische Entw icklung  und keine "Evolution" w ie Naturobjek-
te ."  (Coseriu: 1958/74:154 Anm. 7) Oder: "Das System en tw ickelt sich nicht im Sinne 
einer "Evolution", sondern wird  durch die Sprecher in Übereinstimmung m it ihren Aus-
drucksnotwendigkeiten ge s ch a ffe n ."  (Coseriu: 1958/74:246)
Wenn ich die Ausdrücke "Evolution” und "genetisch " dennoch für ein Kulturprodukt w ie 
die Sprache verwende, so befinde ich mich in unverdächtiger G esellschaft:
"Denkt man sich ... d ie Sprachbildung successiv," schreibt Wilhelm von Humboldt, "so muß 
man ihr, w ie a llem  Entstehen in der Natur, ein Evolutionssystem  unterlegen" (1836/1907: 
150); und an anderer S te lle  betont er, daß die "wahre D efin ition  (der Sprache) ... nur eine 
genetische seyn (kann)" (1836/1907:46).
Darüber hinaus weiß man heute, daß sowohl der b io logische Evolutionsgedanke selbst, als 
auch die Term inologie ge is tes- und sozia lw issenschaftlicher Tradition entlehnt worden 
sind. Meine Überlegungen sind im wesentlichen den Moralphilosophen der Schottischen 
Schule ve rp flich tet, e iner Tradition , d ie auch au f d ie b io logische Theorie gew irk t hat.
(C f.  v. Hayek: 1983:17 f f . )
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Allerd ings möchte ich die Verwendung des Ausdrucks "Evolution" in vordarw inistischer 
Z e it  auch nicht überinterpretieren. Denn es waren schon die Biologen, d ie diesen B eg r iff 
in entscheidender Weise p räzis iert haben. In diesem Sinne w ill auch ich ihn verwenden:
Eine historische Entwicklung sei genau dann evolu tionär genannt, wenn sie dadurch ent-
steht, daß Varianten der Wirkung von Selektion ausgesetzt sind. Mutation und Selektion 
in der B iologie oder Angebot und N ach frage in der Ökonomie sind nur Sonderfälle evolu -
tionärer Prozesse. In diesem Sinne, so möchte ich behaupten, ist d ie h istorische Entw ick -
lung unserer Sprache im wesentlichen eine e vo lu tionäre .
Das heißt, in meinem Sprachgebrauch ist evolu tionäre Entwicklung nicht (w ie  bei Coseriu) 
ein G egensatz zu historischer Entwicklung, sondern ein sp ez ie lle r  Typus derselben.
"Evolution der Sprache" ist auch nicht synonym m it "Veränderung der Sprache" oder "Wan-
del der Sprache". Sie umfaßt Konstanz und Wandel g leicherm aßen, denn evolutiona're Sta-
b ilitä t ist gleicherm aßen erklärungsbedür/tig und (verm utlich ) auf g le ich e  Weise erk lä- 
rungsfäh ig . Daß etw a das Wort für "M u tter" seit indoeuropäischer Z e it  weder einem 
großen Lautwandel noch einem Bedeutungswandel unterlag, ist nicht w en iger erklärungs-
bedürftig  als die Tatsache, daß die Ausdrücke für "Frau" in den le tz te n  1000 Jahren im m er 
w ieder e rse tzt worden sind.
Ich w erde nun die Grundzüge des evolutionären Sprachbegriffs darlegen, indem ich drei 
Thesen form u liere und diese dann der Reihe nach erläu tere. D ie drei Hauptthesen des evo -
lutionären Sprachbegriffs sind:
1. Kommunikation hat Experim entalcharakter
2. D ie Kom petenz des Individuums, die Individualkom petenz, ist hypothetischer Natur.
3. D ie Sprache ist ein Phänomen der dritten  A rt.
1. Kom m unikation  hat Experim entalcharakter
Wenn w ir uns beim a lltäglichen  Komm unizieren m eist nicht bewußt machen, daß w ir lau-
te r  kleine Experim ente durchführen, so l ie g t  das daran, daß die meisten dieser Experi-
m ente e r fo lg re ich  ausgehen. A ber es g ib t Situationen, in denen das R isiko des M ißerfo l-
ges deutlich  spürbar w ird: um Gehaltserhöhung ersuchen, einen Bewerbungsvortrag hal-
ten oder eine Frau ansprechen. Handeln ist per defin itionem  erfo lgsor ien tie rt. Denn Han-
deln heißt stets, einen re la t iv  weniger wünschenswerten Zustand in einen re la tiv  wün-
schenswerteren zu transform ieren . (Das g ilt  selbst dann, wenn der angestrebte Zustand 
das kle inere von zw ei Übeln is t.) Das g ilt  fre ilich  auch fü r das kommunikative Handeln.
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Kommunizieren im linguistisch relevanten Sinne heißt ( fr e i und verkürzt nach G rice ) ve r-
suchen, einen Kommunikationspartner zu etw as zu bringen, und zwar dadurch, daß man 
ihm zu erkennen gib t, wozu man ihn bringen w ill. (4) Komm unizieren ist ein typisches 
m ixed-m otiv-gam e. W ir versuchen eine V ielzahl von Intentionen auf einmal zu rea li-
sieren.
Erstens ist der Sprechakt selbst eine komplexe Angelegenheit: der Adressat so ll d ie illo -  
kutionaren Intentionen erkennen, um auf der Basis dessen das perlokutionäre Z ie l des 
Sprechers zu erfü llen .
Zw eitens  bringen w ir beim Komm unizieren im m er auch bestim m te Haltungen und Ein-
stellungen zum Ausdruck, d ie den Gesprächsgegenstand, d ie Prädikation, den Adressaten 
selbst b e tre ffen  können. (Ich habe den A kt,der darin besteht, solche Haltungen zum Aus-
druck zu bringen, an anderer S te lle  den kollokutionä'ren Akt genannt.)
D ritten s  ist jeder kommunikative Akt ein Akt der Selbstdarstellung. Meine Individualkom-
petenz ist T e il meiner Person, T e il meiner Identität. Sie ist T e il der Außenseite meines 
Charakters.
Viertens  können m it jedem  kommunikativen A k t eine Fülle verdeck ter Intentionen ve r-
fo lg t  werden, Intentionen,von denen der Sprecher wünscht, daß sie dem Adressaten v e r-
borgen bleiben. Er kann sich einschmeicheln wollen, für klüger und symphatischer als ein 
K o llege gehalten werden wollen, usw.
M it dem Aussprechen eines einzigen  Satzes können Z ie le  a ll dieser A rt verbunden sein, 
wobei natürlich der eine oder andere Aspekt stärker im Vordergrund stehen oder auch 
vö llig  zurücktreten kann. Ich w erde die Wahl m einer sprachlichen M itte l so zu tre ffen  
versuchen, daß sie meinen Z ielen  m öglichst dienlich sind. Das kann ein Spiel m it vie len  
Unbekannten sein. Ich muß die Situation adäquat einschätzen, den Gesprächspartner, 
dessen Individualkom petenz, even tu ell seine Wertmaßstäbe, seinen Geschmack, seine Lau-
ne etc . Erfüllen die gew ählten M itte l ihren Zweck, so kann der Sprecher dies als Bestä-
tigung seiner Ausgangshypothese betrachten. Andern falls wird er gut daran tun, in Fällen, 
d ie er dem mißlungenen als in relevanten  Punkten hinreichend ähnlich beurteilt, seine 
sprachlichen M itte l zu m od ifizieren .
Insofern ist jeder A k t des Komm unizierens ein Experim ent. (5)
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2. Die Ind ividualkom petenz eines Sprechers ist hypothetischer N a tur
Daß die individuelle Sprache eines Sprechers den Charakter einer Hypothese hat, fo lg t  
unm ittelbar aus dem Experim entalcharakter des Komm unizierens. Meine Kom petenz von 
heute ist das Ergebnis a ll der Kommunikationsversuche, d ie ich Z e it  meines Lebens durch-
geführt habe oder m iterleb t habe. Meine Kom petenz von heute ist in keinem Fall iden-
tisch m it m einer Kom petenz von gestern , wenn ich in der Zw ischenzeit kommunikative 
Erfahrungen gem acht habe. Wenn es keine M odifikationen gab, so gab es Bestätigungen.
Es ist w ie m it dem Kurs einer A k tie ; solange sie gehandelt w ird, tut sich etwas. Wenn sie 
sich im Kurs nicht verändert hat, so hat s ie sich geha lten . Dann ist es das, was sich getan 
hat. Evolutionäre S tab ilitä t ist Bestandteil der Entwicklung. D ie Kom petenz eines Indi-
viduums ist von E rfo lg  w ie von M iß erfo lg  gleicherm aßen geprägt.
D ie Individualkompetenzen der M itg lieder einer Komm unikationsgemeinschaft beeinflus-
sen sich w echselseitig . In dem Maße, in dem die Individuen einer Kommunikationsgemein-
schaft darauf aus sind, sich w echselseitig  zu verstehen, gleichen sich ihre Kom petenzen 
einander an. Denn wenn ich von D ir verstanden werden w ill, muß ich "D eine Sprache" 
sprechen. Ich habe aber nur "m eine", d.h. ich muß aus m einer Kom petenz die M itte l aus-
wählen, von denen ich denke, daß auch Du Uber sie verfügst und d ie Du auch ausgewählt 
haben würdest, Wenn Du an m einer S tatt wärst. Es g ib t im wirklichen Leben nichts D rit-
tes "über" meiner Kom petenz und Deiner Kom petenz, sozusagen den Durchschnitt, auf den 
ich zurückgreifen könnte. Den Durchschnitt unserer beiden Kom petenzen kennt nur G ott. 
Sow eit ich ihn zu kennen glaube, ist er T e il m einer  Kom petenz, m ein er  Hypothese darü-
ber, w ie ich mich D ir  verständlich machen kann.
Es ist eine bekannte und v ie l beschriebene Tatsache, daß Sprecher im a llgem einen kein 
theoretisches Wissen von ihrer Sprache haben. D ies ist eine Konsequenz des Hypothesen-
charakters der Individualkom petenz eines Sprechers.
Der Sprecher hat asym m etrisches Wissen von seiner Sprache. Germanistikstudenten sind 
v ie lfa ch  überfordert, wenn sie form ulieren  sollen, w ie  sie d ie W örter " ja "  und "nein" ve r-
wenden (w e il sie beisp ielsweise nicht an den Gebrauch des W ortes "doch" denken), aber 
sie haben selbstverständlich keinerlei Unsicherheiten beim  Gebrauch dieser W örter. D.h. 
sie haben eine sichere Hypothese darüber, w ie man in einer gegebenen Situation bei-
p flich te t, ablehnt, w iderspricht oder bestätig t, aber sie haben keine gute Hypothese darü-
ber, was man m it den M itteln , d ie sie dazu verwenden, a lles machen kann.
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Meine Individualkom petenz ist meine Hypothese über die er fo lg re ich e  Verwirklichung ge -
gebener Z ie le  in gegebenen Situationen. Sie ist keine Hypothese über die Verwendbarkeit 
gegebener M itte l. Sie ist prob lem orien tiert, nicht m itte lo rien tie rt.
D ie Individualkompetenz ist eine Problem lösungshypothese, sie ist keine Regelhypothe-
se. (6) Wenn ein Sprecher (etw a  ein Linguist) über Regelhypothesen verfü gt, sind diese von 
ersteren a b ge le ite t.
D iese Asym m etrie des Sprachvermögens hat Konsequenzen für d ie Erklärung der Entw ick-
lung: Der Linguist, der eine Veränderung der Sprache konstatiert, konstatiert eine Än-
derung der Gebrauchsregel. D iese ist aber den Sprechern, d ie durch ihr Kommunizieren 
d ie betre ffen de Veränderung erzeu gt haben, im a llgem einen nicht bekannt. Eine Theorie, 
d ie eine Veränderung nicht nur zu konstatieren, sondern auch zu erklären beansprucht, muß 
aber den Weg vom Handeln des Sprechers zum Wandel der Gebrauchsregel in der Sprache 
nachzeichnen. Folg lich  muß man, w ie D ornseiff fe s ts te llte , "nicht fragen : w ie erk lärt es 
sich, ku lturgeschichtlich, daß das Wort a von der Bedeutung x zu der Bedeutung y sich ge -
wandelt hat?, sondern man muß fragen : w ie kommt ein Sprecher, der die Sachey beze ich -
nen w ill, dazu, s ta tt des bisherigen normalen Ausdrucks dafür a zu sagen, das gewöhnlich 
x bedeutet?". (7)
Wenn man jedoch darauf eine An tw ort hat, hat man noch lange keine A n tw ort auf d ie Fra-
ge, warum sich in der Sprache etw as geändert hat. Man muß m it der Dornseiffschen Fra-
ge beginnen. Der W eg von den individuellen M otiven der M odifikation kommunikativer 
Gewohnheiten zur Sprachveränderung auf der ko llek tiven  Makroebene kann jedoch sehr 
undurchsichtig sein.
Denken w ir an das bereits erwähnte Beispiel: In unserer Sprache unterliegen Ausdrücke, 
die dazu dienen, auf Frauen zu verweisen , im m er w ieder der Pejorisierung. Dieses Schick-
sal hat das W ort "W eib " e re ilt , das Wort "Frauenzim m er" und scheint auch an dem Wort 
"Frau" nicht vorüberzugehen. W ie kommt das?
V ertre ter linearen Denkens könnten la ten te Frauenfeindlichkeit der G esellschaft hinter 
diesem Trend w ittern , d ie d ie einzelnen Sprecher dazu führt, solch ein Wort m it der Z e it  
im m er "ein bißchen pe jo ra tiver" zu verwenden. A ber w ie macht man das, ein Wort "ein 
bißchen pe jo ra tive r" verwenden?
In Wahrheit ist das G egen te il der Fall. Es handelt sich um ein M andevillesches Paradox, 
bei dem jeder stets das Gute w ill und die Pejorisierung sch a fft : Unsere G esellscha ft steht 
in hö'fischer Tradition. In einer solchen G esellschaft g ibt es ein H öflichkeitsgebot Frauen 
gegenüber, ein Gebot galant zu sein. D ies führt dazu, daß eine Neigung besteht, Frauen
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gegenüber, oder beim Reden über Frauen, Ausdrücke zu wählen, d ie eher einer höhe-
ren S til- oder Sozia lebene angehören als einer n iedrigeren. Das heißt, daß m it der Z e it 
im m er das tendenziell höherw ertige Wort zum Normalausdruck wird, und das ehedem 
normale pejoris iert wird. So ist heute in Restaurants die To ile tten au fsch rift "Dam en" die 
norm ale, während die A u fsch rift "Frauen" Stil der Bahnhofswartesäle d r itte r  Klasse dar-
s te llt ; d ie Frage "W ie geht es Ihrer Frau?" g ilt  in manchen Situationen als unziem lich; 
man so llte  "Frau Gem ahlin" oder "G attin " sagen. Während in Situationen und Sprachspie- 
len, für d ie das Gebot der G a lan terie nicht g ilt, das W ort "Frau" vorgezogen  wird: Tennis-
clubs haben Damenabteilungen, Kliniken Frauenabteilungen, Bildungen w ie "em anzip ierte 
Damen", "Damengruppe" oder "D am enrechtlerin " klingen kurios, im Gegensatz zu "D a-
m enkränzchen", "Dam enwahl" oder "Damenbekleidung."
Das heißt, das M otiv der G alanterie auf der Ebene der Individuen w irkt sich auf der Ebene 
der Sprache lan g fris tig  als Pejorisierung aus. Das ist eine Form der Inflation. (8)
W eder die Dornseiffsche Frage "W ie kommt der Sprecher dazu, 'G attin ' s ta tt 'Frau' zu 
wählen?", noch die "klassische" hypostasierende Frage "Warum fand in dieser Sprache d ie-
se Pejorisierung s ta tt? " oder "W elches sind die Ursachen dieser Pejorisierung?" führen zu 
einer A n tw ort m it erk lärender K ra ft . Es ist notwendig, in gew isser Weise beide Fragen 
m iteinander zu kombinieren.
Aus den ersten beiden Thesen, der des Experim entalcharakters des Kommunizierens und 
der des Hypothesencharakters der Individualkom petenz, fo lg t  led ig lich  d ie Dynam izität 
der Sprache des Individuums. Aber die M odifikation der Wahl der sprachlichen M itte l 
eines Individuums ist noch nicht gleichbedeutend m it der D ynam izität der Sprache. Ent-
wicklung auf der Ebene der Sprache erg ib t sich, wenn v ie le  g le ich ger ich tete  Tendenzen 
verfo lgen  (9), wobei d ie Z ie le  der Individuen von dem, was auf der ko llektiven Ebene von 
ihrem Handeln erzeu gt wird, w ie das Beispiel eben ze igen  so llte , sehr verschieden sein 
können.
Der Verm ittlung des Individuellen m it dem K o llek tiven  so ll d ie d r itte  These dienen.
3. D ie Sprache ist ein Phänom en d er d ritte n  A r t  (10)
Es g ibt einen hartnäckigen Irrtum, der es seinen V erfech tern  sehr schwer macht, das We-
sen der menschlichen Kultur zu begre ifen . Er läßt sich kom prim iert w ie fo lg t  fo rm u lie-
ren:
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Die W elt z e r fä llt  in zw e i A rten  von Phänomenen, solche, d ie von G ott gem acht sind (bzw . 
die es von Natur aus g ib t), und solche, d ie von Menschen gem acht sind. D ie Werke G ottes 
sind Naturphänomene, d ie der Menschen A rte fa k te . Tertium  non datur. Naturphänomene 
sind Gegenstand der Naturw issenschaften und bedürfen kausaler Erklärungen, A rte fa k te  
sind Gegenstand der G eistes- und Kulturwissenschaften und bedürfen fin a ler Erklärungen. 
Die Sprache ist kein Naturgegenstand, w ie im 19. Jahrhundert noch v ie lfa ch  angenommen 
wurde, sondern ein menschliches Erzeugnis. Ihre Entwicklung bedarf fo lg lich  einer fina-
len Erklärung. "In den Naturphänomenen ist zw e ife llo s  äußere N otw endigkeit oder Kausa-
litä t  zu suchen, bei den Kulturphänomenen dagegen innere Notw endigkeit oder F ina litä t." 
(Coseriu: 1958/74:166 f.  C f. auch Coseriu 1983).
Sow eit der Irrtum. Zu seiner Aufklärung müssen w ir uns einer Zw eideu tigkeit zuwenden.
In meiner Formulierung des Irrtums war sie versteck t in den Ausdrücken "von Menschen 
gem acht" bzw . "menschliches Erzeugnis". D iese Ausdrücke sind system atisch zw eideu tig.
Es gibt zw e i grundverschiedene A rten , w ie etw as von Menschen gem acht sein kann. Be-
zeichnenderweise unterscheiden w ir sie auch in unserer Umgangssprache, aber w ir tun es 
wiederum in irreführender Term inologie: So w ie w ir (vö llig  korrekt) natürliche Blumen von 
künstlichen Blumen oder Naturhonig und Kunsthonig unterscheiden, so unterscheiden wir 
zwischen natürlichen Zahlungsmitteln (G eld ) und künstlichen Zahlungsmitteln (Geldsurro-
gaten ), zwischen einer natürlich gewachsenen Stadt und einer künstlichen (auf dem Reiß-
bre tt en tw orfenen ) Stadt, zwischen einem natürlichen A lphabet und einem künstlichen, 
und schließlich zwischen natürlichen Sprachen und künstlichen Sprachen. Daß w ir diesen 
Unterschied tre ffen , ist korrekt, aber w ie w ir ihn tre ffen ,is t  irreführend.
Irreführend an dieser Unterscheidung ist d ie Term inologie; denn na tü rliche  Zahlungsmit-
te l, Städte, A lphabete und Sprachen haben eins gem einsam: sie sind n ich t na tü rlich  im 
Sinne unserer Irrtum sdichotom ie. Sie sind menschliche Erzeugnisse, ku lturelle Insti-
tutionen. Wodurch unterscheiden sie sich von ihren künstlichen Pendants, d ie ja  eben-
fa lls menschliche Erzeugnisse sind und "Kulturphänomene"? Unsere gängige umgangs-
sprachliche A ntw ort lau tet: Während die einen gep lant sind, sind die anderen organisch  
gew achsen. Auch dies ist eine fossile Ausdrucksweise überkommener Theorien. Von Men-
schen gem acht zu sein heißt im m er, Ergebnis menschlicher Handlung(en) zu sein. Aber 
ein Phänomen, das Ergebnis m enschlicher Handlungen ist, kann das beabsichtigte und g e -
plante Ergebnis menschlicher Handlungen sein, oder es kann sich aus unseren Handlungen, 
ohne daß w ir es recht merken, als unbeabsichtigter E ffek t ergeben.
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L e tz te re  sind ko llek tive  n ich t-in te n d ie rte  Konsequenzen in ten tiona len  ind ividuellen Han-
delns. (C f.  v. Hayek: 1969, M erton: 1936/72) Ich nenne sie "Phänom ene der dritten  A rt" . 
Sie sind w eder Naturphänomene noch A rte fak te , aber sie haben von beiden etwas. So 
schreibt Haakonssen: "The things in this ca tegory  resem ble phenomena in that they are 
unintended and to  be explained in term s o f  e f fic ie n t  causes, and they resem ble a rt ific ia l 
phenomena in that they are the result o f  human action, including o f  course rational human 
action ." (Haakonssen: 1981:24. C f. auch M erton: 1936/72).
D ieser Zw itterstellu ng ist es zu verdanken, daß die natürlichen Sprachen je  nach Interes-
senlage und Ideologie bisweilen den Naturphänomenen zugeschlagen wurden, bisweilen den 
A rte fak ten .
D ie klassische dichotom ische U nterteilung w issenschaftlicher Explananda muß also au fge-
geben werden zugunsten einer Trichotom ie.
A rte fa k te  Phänomene der dritten  A rt
Aus der Tatsache, daß die Sprache ein Phänomen der dritten  A rt is t ,fo lg t , daß zu ihrer Erklä-
rung weder eine kausale noch eine fin a le  Theorie gee ign et ist, sondern es einer Invisible- 
hand-Theorie bedarf. (Dazu siehe K e lle r : 1982, Cropsey: 1979, U llm ann-M argalit: 1978, 
N ozick : 1976.)
Erklärungen m itte ls  der unsichtbaren Hand sind hypothetische Rekonstruktionen der G e-
nese des Explanandums. Das Wesen eines Phänomens der dritten  A rt  kann man nur ve r-
stehen, wenn man seine Genese versteht, d.h. wenn man rekonstruiert hat, auf w elche 
Weise es sich aus den Handlungen der Individuen ergeben hat oder haben könnte. In diesem 
Sinne kann die wahre D efin ition  der Sprache in der Ta t nur eine genetische sein. Eine In- 
visib le-hand-Theorie eines sprachlichen Phänomens ist eine Darstellung seiner Genese 
durch das Handeln der Individuen.
Gute Erklärungen m itte ls  der unsichtbaren Hand sind solche, bei denen die hypothetisch 
angenommene Handlungsweise der Individuen plausibel ist und das zu erklärende Phäno-
men zwingend daraus fo lg t .
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Für das System der Tram pelp fade auf den Rasenflächen des Unicampus, einem Phänomen der 
dritten  A rt, habe ich eine gute Invisible-hand-Theorie: Ich habe die Hypothese, daß die 
meisten Menschen sich darin ähnlich sind, daß sie es vorziehen, kürzere als längere Wege 
zu gehen. Ich beobachte, daß die gep flasterten  Wege nicht d ie kürzesten Verbindungen 
zwischen Punkten sind, d ie U niversitätsangehörige gehäu ft aufsuchen. Ich weiß, daß Ra-
sen an Stellen, über die häufig gegangen wird, nicht gedeih t. Ich nehme also an, daß das 
System der Tram pelp fade das n icht-in tendierte Resu ltat m enschlicher Handlungen ist, die 
darin bestehen, bestim m te Z ie le  zu Fuß zu erreichen unter der Maxime der Energieer-
sparnis.
D ie Annahme der M axim e der Energieersparnis (oder v ie lle ich t besser: der Faulheit) ga-
ran tiert die G le ich förm igke it des individuellen Handelns.
D ie Theorie der Tram pelp fade (d ie durchaus besser und ex p liz ite r  fo rm u liert werden kann, 
als ich es getan habe) is t ein ein faches Beispiel einer Invisible-hand-Erklä'rung eines Phä-
nomens der dritten  A rt.
Meine These ist also,
-  daß nur eine solche A rt von Erklärung imstande ist, das durchaus sinnreiche System der 
Tram pelp fade zu erklären, oder anders ausgedrückt
-  daß die sinnreiche und scheinbar wohldurchdachte Struktur dieses Systems von Wegen 
nur versteht, wer d ie Genese seiner Erzeugung durch die individuellen Handlungen und 
deren M otive verstanden hat.
Dabei sind die M otive  des einzelnen im allgem einen auf etw as vö llig  anderes ger ich te t 
(nämlich in diesem Fall auf Energieersparnis) als au f d ie Erzeugung eines wohlstruktu-
rierten  Systems.
Daß Phänomene der dritten  A rt sowohl m it Naturphänomenen als auch m it A rte fak ten  
gew isse E igenschaften teilen , sp iegelt sich in der Erklärung m itte ls  der unsichtbaren 
Hand w ider. Sie enthält sowohl kausale als auch fin a le  T e ile . Sie erk lärt das Explanandum 
als notwendige (kausale) Fo lge in tentionaler (fin a le r) Handlungen. D ie Kunst einer solchen 
Erklärung besteht darin, M otive  zu finden, von denen einerseits plausibel ist, daß sie in 
einem bestim mten Bereich a llgem eine Handlungsmaximen sein können, und d ie anderer-
seits dergesta lt sind, daß ein allgem eines Handeln nach ihnen das Explanandum (m öglichst) 
zwingend erzeugt.
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I
Betrachten w ir noch einmal d ie Struktur des Erklärungsversuchs der Pejorisierung der 
Ausdrücke, d ie zur Bezeichnung von Frauen verwendet werden. Er so llte  diese beiden 
Forderungen erfü llen . D ie M axim e der H öflichkeit, d ie Ehrerbietung und G alanterie so llte 
eine plausible Maxime sein, und ihre häufige (nicht unbedingt s te t ig e ) Befolgung so llte  die 
Pejorisierung notw end igerweise hervorbringen.
D ieses Beispiel kann deutlich  machen, w ie d ie Perm anenz des Wandels zustande kommt.
Es lie g t  an den Maximen des Kommunizierens. Solange galant zu sein eine gesellscha ftli-
che Verpflichtung ist, kann der von der G alanterie b e tro ffen e  T e il der Sprache nicht zur 
Ruhe kommen. Denn G alanterie ist ein Spiel, in dem A usgefa llenheit Trum pf ist. Sobald 
ein Ausdruck zum normalen geworden ist, ist er zum Zw ecke des Galant-seins nicht mehr 
gee ign et.
Es g ibt zw e i Typen von Maximen. Solche, d ie sich sprachverändernd auswirken, und solche, 
d ie im m er w ieder Hom ogen ität erzeugen. V ielfach  versuchen w ir, nach beiderle i Maximen 
g le ich ze itig  zu handeln: Wer beisp ielsweise Aufm erksam keit erw ecken w ill, muß Ausge-
fa llen es tun, w er verstanden werden w ill, muß sich anpassen. Wer beides w ill, muß Kom-
promisse schließen. Beispiele für Kommunikation, in der typ ischerw eise beides bezw eckt 
ist, sind die Konsumgüterwerbung, verbales Imponieren in Jugendgruppen und Sem inarver-
anstaltungen etc .
Komm unikative Z ie le , d ie eher dynam isierende Folgen ze itigen , sind etw a: D istanz signa-
lisieren wollen, sich abgrenzen wollen, imponieren, au ffa llen  wollen, höflich , charmant, 
geistreich , w itz ig  sein wollen, als exklusiv, up-to-date ge lten  w ollen usw. Auch das Be-
streben, nicht mehr artiku latorische Energie aufzuwenden, als zum Verständnis notwendig 
ist (c f .  e tw a  Whitney: 1878/1971, Lüdtke: 1980), gehören in d iese Sparte. Da es sich hier-
bei jedoch meist um au tom atisierte artiku latorische Prozesse handelt, kommt der Ökono-
m iem axim e ein Sonderstatus zu.
Komm unikative Z ie le , d ie hom ogenisierende Folgen ze itigen , sind: verstanden werden 
w ollen , als dazugehörig ge lten  wollen, nicht au ffa llen  w ollen usw.
8.
Fassen w ir zusammen:
1. Ein Sprachbegriff muß das leisten , was der O rganism usbegriff zu le isten  versuchte. Ihm 
müssen W ohlstrukturiertheit, Zw eckm äßigkeit und D ynam izität inhärent sein.
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2. Der O rganism usbegriff mußte daran scheitern, daß er zum einen hypostasierend und v i-
talistisch war und zum anderen teleo logisch . D ie Entwicklung eines Organismus ist z ie l-
gerich tet, sie hat ein natürliches Ende. D ie Entwicklung einer Sprache hingegen ist eine 
po ten tie ll unendliche Geschichte.
3. D ie historische Entwicklung der Sprache ist ein evolu tionärer Prozeß . Ein solcher kommt 
dadurch zustande, daß Varianten der Wirkung von Selektion ausgesetzt werden.
4. Jeder kommunikative Akt ist ein Experim ent, das die M öglichkeit des M ißerfolgs in sich 
trägt, wobei Mißverständnis nur eine Form des M ißerfolgs ist.
5. D ie Kom petenz eines Individuums ist seine Hypothese darüber, w ie er seine kommunika-
tiven  Unternehmungen m öglichst so g es ta lte t, daß ihnen E rfo lg  beschieden ist.
6. D ie ehrwürdigen D ichotom ien "Naturphänomen vs. A rte fa k t" , "bewußte Entwicklung vs. 
unbewußte Entwicklung" sind sogenannten natürlichen Sprachen unangemessen.
7. Kulturphänomene können ech te A rte fa k te  sein, w ie das U lm er Münster, Esperanto oder 
der Kurs der Ost-M ark. D iese können fin a l erk lärt werden. Kulturphänomene können 
aber auch Phänomene der dritten  A rt sein, w ie der Stilwandel in der Kunst, Deutsch 
oder d ie In flation der D-Mark. Der Modus ihrer Erklärung ist der der unsichtbaren Hand.
8. D ie Lehre, daß die Sprache in erster Lin ie und vor a llem  der Verständigung diene, ist 
dem Verständnis ihrer Dynamik hinderlich.
9. Kommunikation ist in ers ter L in ie ein M itte l der Beeinflussung. D ie Verständigung steht 
in deren Dienst. Wer vornehm lich den Aspekt der Verständigung im Auge hat, und d ie-
se nicht als M itte l zum Zw eck erkennt, dem bleiben zur Erklärung der permanenten 
Entwicklung nur
-  d ie artiku latorische Ökonomie
-  d ie Anpassung des Lexikons an die sich ändernde W elt, und
-  interne Schwächen des Systems selbst.
Der erste Aspekt b e tr i f ft  nur einen T e il der Entwicklung, d ie beiden le tz te ren  sind 
kontingent.
10. Ich verm ute, daß ein Sprachbegriff, der eine sogenannte natürliche Sprache auffaßt, 
als Phänomen der dritten  A rt, d.h. als n ich t-in tend ierte Konsequenz unzähliger indi-
vidueller intentionaler kommunikativer Bemühungen unter te ilw e ise  heterogen isieren- 
den te ilw e ise  homogenisierenden Maximen, daß ein solcher Sprachbegriff einen Rahmen 
abgeben kann, das gen ere lle  Problem  der permanenten Entwicklung zu verstehen und 
einzelne Entwicklungsphänomene zu erk lären .
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9.
Zum Abschluß m öchte ich drei verm eintlichen Einwänden gegen  d ie vorgetragenen  Über-
legungen begegnen. Sie b e tre ffen  den m ethodologischen Individualismus, den B eg r iff der 
Sprache als Phänomen der dritten  A rt  und das Konzept der Invisible-hand-Erklärung.
E rste r Einwand: Wir Menschen sind keine Monaden, keine von der G esellschaft und ihren 
sozia len Bedingungen und Zwängen unabhängigen Individuen, sondern gesellscha ftliche We-
sen. Es ist also unangemessen, d ie Intentionen und M otivationen des einzelnen Individuums 
zum Ausgangspunkt der Erklärung zu machen. D ie G esellscha ft ist vie lm ehr das Prim äre.
Erwiderung: Durch diesen Einwand werden Positionen bekäm pft, d ie ich nicht vertreten  
habe. Ich behaupte led ig lich , daß eine Erklärung der D ynam izität der Sprache bei den Mo-
tiven , Z ielen  und Maximen der handelnden Individuen beginnen muß; ich behaupte nicht, 
daß w ir Individuen ungesellschaftliche Wesen seien. Selbstverständlich sind unsere M oti-
ve , Z ie le  und Maximen Funktionen der sozia len Umstände und Zwänge der G esellschaften, 
Gruppen, Klassen e tc ., deren T e il w ir sind.
D ies g ilt, nebenbei bem erkt, für eine Theorie gesellscha ftlicher Zwänge selbst. G esell-
scha ftliche Zwänge werden erzeu gt durch das Handeln der Individuen der betre ffenden  Ge-
se llschaft nach bestimmten M otiven, Maximen, W ertvorstellungen e tc .
Ich verwende beispielsweise das Wort "vö lk isch " nicht. M illionen anderer deutschsprachi-
ger Menschen verwenden es auch nicht. So wird es v ie lle ich t eines Tages nicht mehr T e il 
der Kom petenz eines normalen Sprechers des Deutschen sein. Das W ort "völk isch " wird 
dann aus unserer Sprache verschwunden sein. Mein M otiv, dieses W ort zu verm eiden, be-
steht nicht darin, es zum Verschwinden zu bringen. Ich w ill led ig lich  verm eiden, für einen 
Nazi gehalten zu werden. Ich verm ute, daß dies auch das M otiv der anderen ist, d ie dieses 
W ort nicht verwenden. Das W ort w ird "sterben", w eil M illionen von Individuen, was seine 
Verwendung anbelangt, in re levan ter Hinsicht ähnliche M otive haben. Selbstverständlich 
ist mein M otiv (w ie  das m einer M itmenschen), das Wort "vö lk isch " nicht zu verwenden, 
eine Funktion der gesellschaftlichen  und politischen Umstände der Gem einschaft, in der 
ich sozia lis iert bin, einschließlich der Geschichte dieser G em einschaft. Nur so wird ja die 
große Hom ogen ität der M otive und Maximen plausibel.
D ie Frage, ob das Individuum oder d ie G esellschaft "das Prim äre" ist, ist keine sinnvolle 
Frage. W ichtig ist nur die Frage, w ie eine Theorie eines sozia len Phänomens, die Erklä-
rungskraft beanspruchen darf, beschaffen  sein muß. Ich halte d ie A n tw ort für rich tig , die 
Colem an (1975, S. 86) g ib t: "(The theory) must begin w ith persons, and m ove up from  
there, or i f ,  in an application, it begins a t a le v e l above persons, it  must be u ltim ately
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analysable into relations among persons." D ies ist d ie Position, d ie man m it dem so miß-
verständlichen Ausdruck "m ethodologischer Individualismus" bezeichnet. (11)
Z w e ite r Einwand: Es ist zw ar rich tig , daß T e ile  der Sprache Phänomene der dritten  A rt 
sind, aber eine Sprache enthält auch v ie le  A rte fa k te . D ie Position, daß die Sprache als 
Ganzes gesehen ein Phänomen der dritten  A rt ist, ignoriert, daß es Sprachlenkung und be-
wußte Sprachpolitik gab und gib t.
Erwiderung: D ie ein fachste A n tw ort wäre: wenn eine Sprache A rte fa k te  enthält, so sind 
dies die für die Erklärung uninteressanten Fälle . Wenn einer, der die M achtm itte l dazu hat, 
be fieh lt,s ta tt "guten Tag" "H e il H itle r" zu sagen, und a lle  sagen fürderhin "H e il H itler", 
dann ist a lles, was dazu von linguistischem  Interesse ist, z iem lich  schnell gesagt. Aber 
g ibt es solche Fälle in natürlichen Sprachen, und g ib t es v ie le  davon? Es g ibt sie in term i- 
nologisierten und kod ifiz ierten  Fachsprachen, etw a im Bereich der EG-R ichtlin ien oder 
der D eutschen-Industrie-Norm -Term inologie, im kontrollierbaren Bereich der k o d ifiz ie r-
ten Orthographie, oder o f f iz ie l le  (U m -) Benennungen ('Reichs'-/'Bundes' in 'Bundespost1, 
'Bundesbahn', 'Bundeswehr').
Sprachlenkerische und sprachpolitische Bestrebungen werden w eder geleugnet noch über-
sehen. Aber die Tatsache, daß es Individuen oder Institutionen g ibt, d ie auf die Sprache 
lenkend Einfluß zu nehmen trachten, macht aus ihr kein A rte fa k t; selbst dann nicht, wenn 
einem Sprachlenkungsversuch E rfo lg  beschieden ist. (D ie  Existenz eines W irtschaftsm in i-
steriums m it einer erfo lgre ichen  W irtschaftspolitik  macht aus einer M arktw irtschaft kein 
A rte fa k t.)
Ein A rte fa k t ist ein Gegenstand (im  w eitesten  Sinne des W ortes), der Ergebnis von Hand-
lungen ist, d ie m it dem Z ie l oder aus dem Grund vo llzogen  werden, eben diesen G egen-
stand hervorzubringen. Sprachliche Handlungen werden aber von Millionen von Sprechern 
vo llzogen , von denen der Sprachlenker nur einer ist. A rte fa k te  kann es also nur in B erei-
chen geben, in denen Sprachlenker auch die Macht haben, ihren Gebrauch auch durchzu-
setzen .
Im allgem einen verhält sich der Sprachlenker zur Menge der Sprachteilhaber nicht w ie der 
Choreograph zur Ballettkom panie. Er kann den Vollzug des gewünschten Ergebnisses nicht 
anordnen, sondern muß den W eg über die M otivation  der Sprachteilhaber gehen. Er kann 
- w ie ein W irtschaftspolitiker auch -  versuchen, "A n re ize " zu schaffen  oder bestehende 
Trends zu nutzen. Manchmal w ird er Glück haben, manchmal nicht. Aber w ie auch im m er 
das Ergebnis aussehen mag, es ist ein Phänomen der dritten  A rt. Wenn ein Cam pus-Archi-
tekt das Entstehen eines Systems von Tram pelpfaden wollen würde, und dadurch begün-
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stigen würde, daß er keine W ege anlegt und bestim m te P fade "p rovozie ren " würde, da-
durch, daß er an bestim mten Stellen  Buden au fste llt, in denen Freib ier ausgeschenkt wird, 
so würde tro tz  alledem  die dadurch entstehende Struktur ein Phänomen der dritten  A rt 
sein; im Gegensatz zur g leichen Struktur, d ie etw a  von einer Kompanie Soldaten auf Be-
feh l des Kom paniechefs zwischen m arkierten Punkten getram pelt würde.
A ls in den Jahren nach 1874 der G eneralpostm eister Stephan die Zeichen der Z e it erkann-
te  und über 700 sogenannte Frem dw örter durch Verdeutschungen ersetzen  ließ , in itiie rte  
er o ffen bar etw as ganz anderes als er w o llte . Anstatt zur erstrebten  Frem dw ortersetzung 
und "Sprachreinigung" führte seine Maßnahme "zu  einer neuen, sozia lstilistisch  gerege lten  
Variantenbildung. (.. .) G ew o llter Sprachwandel" schreibt P e te r  von Po lenz, "kann zu unge-
w ollten  Ergebnissen führen, w e il Sprache grundsätzlich allen Sprachbenutzern gehört."
(12)
D r it te r  Einwand: Daß sprachlicher Wandel und sprachliche Konstanz durch eine Erklärung 
m itte ls  der unsichtbaren Hand erk lärt werden muß, ist eine unangemessene Verabsolu-
tierung. Denn erstens bedarf eine Invisible-hand-Erklärung einer so großen sozia lgesch ich t-
lichen Detailkenntnis, daß man für v ie le , wenn nicht sogar d ie m eisten Entwicklungen gar 
keine plausiblen Invisible-hand-Erklärungen wird finden können. Zw eitens g ibt es auch an-
dere Erklärungen für Wandelphänomene, z.B. historische.
Erw iderung: V ie lle ich t ist es rich tig , daß man für d ie m eisten Prozesse aus dem Bereich 
des syntaktischen und lautlichen Wandels und für v ie le  Prozesse aus dem Bereich des se-
mantischen und lexikalischen Wandels keine plausiblen Invisible-hand-Erklärungen finden 
w ird und finden kann. Daraus fo lg t  nicht, daß man sich m it anderen Erklärungen zu frie -
den geben muß. Vielm ehr fo lg t  daraus, daß sie unerk lä rt bleiben müssen. Coseriu (1958/74, 
Kap. IV ) hat bereits zu Recht fe s tg es te llt , daß, was v ie lfa ch  als Ursache des Sprachwan-
dels bezeichnet wird, in Wahrheit nur äußere Bedingungen desselben sind. Wir gehen in 
der Sprachwissenschaft m it dem Wort "Erklärung" recht großzügig um. Wir neigen dazu, 
eine Feststellung der A rt
(i) "d ieses "a " wurde zu einem "ä ",w e il in althochdeutscher Z e it  in der Folgesilbe ein i 
stand"
für eine Erklärung dieses Umlauts zu halten. In Wahrheit w ird nur eine Bedingung g e -
nannt, unter der sich a zu ä verändert hat. Es ist der Mißbrauch des W ortes "w e il", der 
diesem Satz den Anschein erk lärender K ra ft  verle ih t. Eine Erklärung  dieses Phänomens 
muß vielm ehr darlegen, weshalb d ie individuellen Sprecher unter der genannten Be-
dingung zur Palatalisierung neigten . Wenn es gelingt, den W eg von der Handlungsweise 
der Individuen zum Phänomen des Umlauts plausibel zu rekonstruieren, dann handelt es
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sich jedoch w ieder um eine Invisible-hand-Erklärung. Ähnlich verhält es sich etw a m it dem 
Phänomen der Hom onym enflucht. Eine Feststellung der A rt
(i i )  "englisch" in der Bedeutung von "en ge lh a ft" (13) ist verschwunden, w eil es m it der Na-
tionalbezeichnung "englisch" homonym war
ste llt  ebenfalls keine Erklärung dar, sondern gibt eine Bedingung an, d ie d ie Sprecher da-
zu bewogen hat, eines der beiden W örter zu verm eiden.
Das Wort "en g lisch (l)"  ist nicht verschwunden, w e il es homonym war zu "englisch (2 )", son-
dern, w e il es die Leute nicht mehr verwendet haben! Sie haben es nicht mehr verwendet, 
w eil sie es nicht riskieren w ollten , mißverstanden zu werden. Das Risiko des M ißverständ-
nisses war gegeben, w e il es m it "englisch (2)" homonym war. Strenggenommen müßte eine 
Erklärung auch noch eine Hypothese darüber enthalten, warum nicht ”englisch (2 )" ve r-
schwunden ist und etw a durch "anglisch" e rse tzt worden ist (verm u tlich ,w eil "englisch (2 )" 
das häufiger benutzte Wort des Homonymenpaares war). Für diese Erklärungsschritte ist
( i i )  a llen fa lls eine Abkürzung. Ich verm ute, daß w ir dazu neigen, eine solche Abkürzung 
bereits für d ie Erklärung zu halten, w eil w ir in unserer Umgangssprache dazu neigen, die 
w e il-R e la tion  für transitiv  zu halten.
Wenn diese Abkürzung aber ausform uliert w ird, s te llt  sie d ie Rekonstruktion des Weges 
von den M otiven der handelnden Individuen zur daraus resultierenden Veränderung im Ma- 
crobereich dar und ist som it w ieder eine Invisible-hand-Erklärung.
D ie meisten Phänomene der Sprachgeschichte werden verm utlich  unerklärt bleiben müs-
sen; d.h., w ir werden uns dam it abfinden müssen, daß man bereits glücklich sein muß, wenn 
man sie vernünftig beschreiben kann, ohne sie auch noch erklären zu können. Nur, wenn 
man überhaupt nach einer Erklärung sucht, so muß man nach einer Invisible-hand-Erklä- 
rung suchen.
Es ist w ie bei der biologischen Evolutionstheorie auch: daß man nicht weiß, worin der 
Uberlebenswert des Weinens besteht, ist kein Einwand gegen  die Theorie selbst.
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Anmerkungen
1 O tto  Jespersen v e r tr it t  in seinem B eitrag "D ie  Frau" d ie o rig in e lle  Variante, daß 
"d ie männer zu den haupterneuerern der Sprache (w erden )." (Jespersen: 1922/25:
231).
2 Reis: 1978: 174.
3 Sozialdarw inisten nennt man, grob gesagt, Leute, d ie Rassismus, Kolonialismus und 
Imperialismus dadurch zu rech tfertigen  versuchen, daß sie behaupten, es sei eben 
naturgesetzlich  so, daß der Stärkere im Kam pf ums Dasein obsiegt. C f. Koch: 1973, 
Marten: 1983.
4 Andere Methoden, jemanden zu etw as zu bringen, sind en tw eder g ew a lttä t ig  oder ma-
nipulativ. Zur Komm unikationstheorie von G rice siehe M eggle : 1981.
5 M eggle (1981: 25) nennt das Definiendum des Griceschen Grundmodells "Kommunika-
tionsversuch".
6 D ies ist der Kern der These, der Sprecher einer Sprache verfü ge über im p liz ite s  R e-
gelw issen.
7 D ornseiff: 1938: 122 f.  D ieses Z ita t enthält im p liz it e in ige Postú late einer rea listi-
schen Semantik, d ie ich, ohne sie hier kritisieren zu w ollen , nicht te ile .
8 Zur In flation im kulturellen Bereich c f. Gombrich: 1979/83: 67 (Kap. II 'W ettbew erb 
und In fla tion ').
9 C f. Coseriu: 1958/74: 70, 122. Es muß sich nicht um Im itation handeln, w ie Coserius 
Terminus "Übernahm e" bzw . "adaptación" nahelegt.
10 Diese These habe ich in K e lle r : 1982 ausführlicher dargeleg t, so daß ich mich hier 
darauf beschränken kann, sie in ihren Grundzügen zu sk izzieren .
11 Siehe auch Dray 1967 und Watkins 1957/1973.
12 von Po lenz 1986, S. 9 f.
13 Das Beispiel verdanke ich P e te r  von Polenz.
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